ÖNKORMÁNYZAT

FERTŐRÁKOS

11/2010
 J e g y z ő k ö n y v

Készült  Fertőrákoson  a  Fő u. 139.  sz. alatti  Polgármesteri Hivatalban 2010. július  6-án   16.00   órakor  megtartott képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak:      

9  képviselőből  8 képviselő,  

Palkovits János polgármester,

dr. Nagy Attila jegyző,

dr. Galambos György aljegyző  a jelenléti ív szerint.
Palkovits János polgármester

Köszöntöm Önöket az ülésen. 

Az ülést 16:00 órakor megnyitom. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes.

A jegyzőkönyv hitelesítői a jelenléti ív szerint jelenlévő két soron következő képviselő

Szabó Lóránt és Szentesi Ervin.
A két képviselő a jelölést elfogadja.

Palkovits János polgármester

A napirendi pontok előtt a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke kíván szólni. A szót a lejárt idejű határozatok ismertetése után megadom.
Palkovits János polgármester

Lejárt határidejű határozatok:
12/2010 Illegális szemétlerakó felszámolása, a kerítés elkészült. A törmelék és szemét el lett takarítva.
13/2010 Kiserdő utca kitűzése megtörtént. Kiderült, hogy a 037. hrsz út alapjában véve csak térképen létezik, mert a Fő utcai telkek belelógnak ebbe az útba. 
Az út a magyar állam tulajdona. Az út kezelőjével, a nemzeti parkkal felvettük a kapcsolatot, és javasolják, hogy a Nemzeti Vagyonkezelőnél  kezdeményezze  az önkormányzat, az ő támogatásukkal az út önkormányzati tulajdonba adását. Ez van folyamatban.
31/2010. Belépés az intézményfenntartó társulásba megtörtént.

32/2010. Közterületek elnevezése megtörtént.

33- 34/2010. területbérleti szerződések kiküldve

35/2010. A Dirty Dance Tánccsoport tájékoztatva lett a döntésről
36/2010. Önjáró fűnyíró beszerzésre került, próbaüzemen van.

38/2010. Szikla sori bolt bérleti szerződése kiküldve.

Két testületi ülés közötti fontosabb események:
A Patak soron  a Kovácsdombtól a  Kovács hegyig az aszfaltozás elkészült.

Kovácsdomb elején a kátyuk ki lettek javítva.

A kerékpárúton, a Patak soron a Szőlős utca elején, és a Patak sor elején a kátyuk kijavítva.

Szerdán volt Ruszton a határon átnyúló projektek elbírálása. A mi Meggyes felé vezető útunk felújítását támogatták. Augusztus környékén lesz ebből értesítés és aztán szerződés kötés. 
A kőfejtőről  Sopronnal kötendő szerződésünkkel kapcsolatban mi elküldtük az észrevételeinket. Pontatlanság került a határozatba. Mi azt mondtuk, hogy üzemeltetésre és átadásra kerül a városhoz, tehát ők üzemeltetnék a kőfejtőt.  Mi azt határoztuk meg, hogy amit az önkormányzat felé évente kell téríteni, az nem lehet kevesebb, mint 2010 évben a hasznosításból befolyt nettó árbevétel. Ők azt írták a szerződésbe, hogy legfeljebb ennyi lehet. Nem mindegy, hogy legalább, vagy legfeljebb. A szerződést ezért nem is írtam alá. Hanem ezt jelezni fogjuk feléjük, kérjük módosítani.
Ennyi volt a tájékoztatás.

dr. Horváth Ákos képviselő:

A 13/2010-es határozattal kapcsolatban tájékoztatott minket a polgármester úr, hogy megtörtént az útnak a kitűzése. Ez a határozatnak csak az első fele. A határozat tovább úgy szól „…..és az esővíz elvezetésére tegyen javaslatot, szólítsa fel az ingatlan tulajdonosait a betemetett árkok visszaállítására.”
Tisztelettel érdeklődöm, hogy mikor milyen módon szólította fel az ingatlan tulajdonosokat.

dr. Galambos György aljegyző:

Ezt a feladatot én vállaltam fel, meg is néztem. Esőben kimentem, megnéztem, merre folyik a víz.  Ezt bárki ellenőrizheti esőben. 

A Szerdahelyi féle elkerített résztől a vendéglő felé eső részről szinte semmiféle víz nem megy az útra, ill. közvetlenül átmegy az úton. Az első árokba folyik a jobb oldalon, ami az önkormányzat árka. Később a bányával szemben van egy nagyobb átfolyás. 
Röviden: az önkormányzatot kellene felszólítani, hogy árkait tisztítsa ki, mivel az út melletti mindkét árok az önkormányzaté. 

A bánya előtt nem tudtam megállapítani, hogy volt-e valaha árok. A nyomai nem látszanak.

Végigmentem az úton, tulajdonképpen az Kiserdő utcára onnan nem jut víz. Onnan juthat csak, ha ezek a jobb oldali árkok teljesen betömődnek. 

A környező földekről, területekről folyik oda a víz.

Amikor a Meggyesi út rendezése folyik majd, akkor az árkok rendezésére külön figyelmet kell fordítani mindkét oldalon.

dr. Horváth Ákos képviselő:

Aljegyző úrral egyszer együtt megnéztük. Nem volt olyan nagy eső akkor. Én úgy gondolom, hogy egy képviselő-testületi határozat felülbírálására nem feltétlenül jogosult az éppen aktuális aljegyző, de akár a polgármester sem. A határozatot végre kell hajtani a megjelölt határidőig a megjelölt felelősnek. Lehet, hogy úgy van, ahogy aljegyző úr elmondta, de nem vagyok útépítő mérnök, feltehetően az aljegyző úr és a polgármester úr sem az. 
De azt nehezen tudom elképzelni, hogy arról a két telekről nem folyik víz, csak máshonnan. Ez ügyben azokat a polgárokat kellene megkérdezni, akik ezt felvetették. Nem véletlenül született ez a határozat. A Kiserdő utca lakói kéréssel fordultak a testülethez.
Ezek szerint bármilyen határozatot hoz a testület, bárki azt felülbírálhatja és eldöntheti.

dr. Galambos György aljegyző:

Itt valami erőteljes félreértés van. Most is úgy gondolom, és akkor is úgy éreztem, hogy az árkok kitisztításának célja az volt, hogy a Kiserdő utca mentesüljön a Meggyesi útról befolyó vizektől. Nem az volt a célja, hogy ott árkok keletkezzenek. 
Azok az árkok, melyek jelenleg is megvannak, alkalmasak lennének arra, hogy a Meggyesi útról a vizet elvezessék. Ott nem alkalmasak, ahol önkormányzati út becsatlakozás van. Ott lehet átfolyás.

Nincs ami továbbvigye az árokba a vizet. Ott a víz kicsaphat a területre, és onnan befolyhat a jóval alacsonyabban fekvő Kiserdő utcába.
A Kiserdő utca kitűzése is abból indult ki, hogy az út kialakítását kell úgy megkezdeni, hogy a Kiserdő utcába ráfolyó vizeket is el lehessen vezetni.

A Kiserdő utcában nem az a baj, hogy a Meggyesi útról kevés víz folyik oda, hanem a Kiserdő utcába egyéb területekről is folyik oda víz. Ezért indult el a rendezése. De most kiderült, hogy a Kiserdő utcának nevezett sáv 2 ingatlanból áll. Egyik állami tulajdonban van, és egy keskenyebb rész az önkormányzaté.

Az is kiderült, hogy erre a földnyilvántartás szerinti útra szinte minden ott építkezést már befejező ember ráépített. Rátette aknáját, kerítését stb.

A Kiserdő utcát 2 féleképpen lehetne rendbe tenni:

1. Vagy vissza kell mindenki szorítani a jogszerű telekhatárokra. (kerítéseket, vízmérő órákat áthelyeztetni stb.)

2. Vagy pedig elvinni az utat arrébb, a másik szomszéd területek kárára.
A 2. lehetőség a kevésbé keresztülvihető, vagy nehezen magyarázható.
A nemzeti parknál is kezdeményeztük, hogy próbálja őket szorongatni,  mert az ő területüket is elfoglalták a lakók. Erre ők azt javasolták, hogy kérjük önkormányzati tulajdonba az utat. 
A Kiserdő utcát akkor lehet vízteleníteni, ha magát a Kiserdő utcát rendbe tesszük. 
A határozat nem jelölte meg,  hogy  X  helyrajzi számú árokra szól. 
Én úgy gondolom, hogy a Kiserdő utca problémájának érdekében szól ez a határozat.
dr. Horváth Ákos képviselő:

Hogy hol vannak betemetett árkok, az tény. Az aljegyző úr és több képviselő testületi tag is járt kinn. Tudjuk, hogy vannak betemetett árkok. Ha kell akkor javaslok olyan határozatot, ahol  meg vannak jelölve a helyrajzi számok.
De nem hiszem, hogy ettől nem működik ez a dolog.

A határozat úgy szól, hogy szólítsa fel az ingatlanok tulajdonosait, a betemetett árkok visszaállítására. A testület jogszerűen kérheti az eredeti állapot visszaállítását.
dr. Galambos György aljegyző:

Ha a testület nem a vízelvezetést tartja szem előtt, hanem az árkok ásását, akkor azt mondom, hogy terjesszük ki az egész településre.

Nekem az volt a lényeg, és gondolom a Kiserdő utca lakóinak és a képviselőknek is, hogy a Kiserdő utca vízzel való elárasztásának veszélyét csökkentsük. 
dr. Horváth Ákos képviselő:

A képviselő-testület tagjai akkor nyilatkozzanak, hogy mi erről a véleményük.

dr. Galambos György aljegyző:

Vagy talán a Kiserdő utca lakói nyilatkozzanak, hogy mi a fontos nekik

Palkovits János polgármester:

dr. Horváth Ákos képviselő felszólította a képviselőket, hogy nyilatkozzanak, nekik mi a véleményük a határozat végrehajtásáról.
Szentesi Ervin képviselő:

Nekem nagyon határozottan az a véleményem, hogy azért folyik oda víz, az ott lakók elmondása alapján, mert a Mithrastól a terület adottsága alapján már lejt a terület. 

Mivel megszűntek azok az árkok, melyek arra voltak hivatottak, hogy a vizet elvezessék.. Magyarul, ha Szerdahelyiék előtt,  az az árok vissza lenne állítva, akkor nem kéne a víznek átbukni az út jobb oldalára. Miért nem szólítottuk fel akkor az érintett telek tulajdonosokat ? Évek óta nem akarjátok. 
dr. Galambos György aljegyző:

Nem olyan egyszerű a dolog. A közútnak kellene írni, mivel övék a terület. A vízelvezető árok a közút része. Benne van az út-törvényben. Akkor a közútkezelőt fel fogjuk szólítani. A jobb oldali árkok alkalmasak a víz elvezetésére. 
A Kiserdő utca kialakítása vízelvezetéssel oldaná meg igazán a problémát. Ezzel kezdtük el. Csakhogy kiderült, hogy az ott lakók elfoglalták az út felét. Ez a probléma. Nem tüneti kezelés kell, hanem végső megoldás kell. Úttest legyen, árok legyen, vízelvezetés legyen. 
A lakosokkal próbáltunk már beszélni arról, hogy nem voltak kellő figyelemmel a tulajdonviszonyokra.  Ezért nehéz a helyzet.
A nemzeti park is nyilatkozott. El kell indítani a vagyonátadást. Lépni kell valamit előre.

Fel lehet szólítani, hogy csinálják meg az árkot, de a Kiserdő utca egy csepp víztől nem fog mentesülni ettől. Az út jobbra lejt.

dr. Bóna István képviselő:
Van egy határozat, annak alapján fel kell szólítani a tulajdonosokat az árok rendbe  tételére. Ez egy. Az utca kialakítását pedig úgy kell elrendezni, hogy a vízelvezetés is meg legyen oldva. 
dr. Galambos György aljegyző:

Meglesz.

Csóka Zoltánné képviselő:
A tájékoztató utolsó pontjával kapcsolatban érdeklődnék. Született olyan testületi határozat, amelyben a testület felhatalmazza a polgármester, hogy Sopron várossal kötendő szerződést aláírja ?
Palkovits János polgármester:
Igen.
Csóka Zoltánné képviselő:

Akkor szeretném majd megkapni. Célszerűbb lenne előbb ezt megtárgyalni. Lássa a testület aláírás előtt, hogy mi van a szerződésben. Nem tudom, hogy a többiek egyetértenek-e ezzel.
dr. Kozma József képviselő:

Teljes mértékben. Célszerű lenne független jogásszal is átnézetni.
Palkovits János polgármester:

Lemásoljuk most és mindenki kap belőle egy példányt. Tartunk szünetet, hogy átnézhesse a testület. 

Puskás Csaba képviselő:

Visszatérve a Kiserdő utcára. Az az út járhatatlan. Átmeneti megoldásként valamilyen csövet be kellene tenni, mert ott megáll a víz. Felmerült itt a pályázat is. Gyakorlatilag úgy néz, hogy nyerünk ezen a pályázaton. Gondolom az út rendbetételével az is jár, hogy két oldalt a csapadékvíz elvezetés is meg lesz oldva. Addig is átmeneti megoldásként meg kell oldani, hogy a hömpölygő víz ne menjen a Kiserdő utcára.
Palkovits János polgármester:

A testület megadja a szót Pintér Ferencnek.
Pintér Ferenc:

A vízelvezetés harmadrendű dolog. Minden évben feltöltjük az utat. 10 év után jutottunk el oda, hogy nem töltjük fel, mert úgyis elmossa a víz. Nem lehet rajta közlekedni. Március 16-i ülésen volt erről szó. Most július van, és nem történt azóta semmi.
Palkovits János polgármester:

A határozatból nemcsak 1-2 szót kell kiragadni, hanem el kell olvasni a teljes határozatot. Ki lett mérve az út. 
Pintér Ferenc:

Ki sem lett mérve. Én beszéltem a földmérőkkel. Azt mondták, hogy oda 12 m-es út van tervezve. De az sehogy sem jön ki. Vitatkozhatunk erről évekig. De az a lényeg, hogy mi szeretnénk azon az úton közlekedni. Valami feltöltést kellene csinálnia az önkormányzatnak, az önkormányzat költségére.
dr. Galambos György aljegyző:

Az a legnagyobb gond, hogy jelenleg az árok nyomvonalát sem lehetett kijelölni.

Csak a kerteken keresztül lehetne vinni az árkot.
Pintér Ferenc:

Most hiába vitatkozunk, hogy az kinek az árka. Jobb, vagy bal oldali. Az a lényeg, hogy nem lehet közlekedni. Az önkormányzatnak fel kellene töltetni. És minden eső után fel kell tölteni.
Palkovits János polgármester:

Megfontolja az önkormányzat a javaslatot, és valamilyen intézkedést tesz. Amikor tudjuk már, hogy mi hol van, csak akkor tudunk beruházást végezni rajta. Addig felesleges. Nem tehetünk az út közepére árkot.
Pintér Ferenc:

Akkor nem kell árok, csak fel kell tölteni. De mondom, hogy a következő eső után is fel kell tölteni. Csak lehessen rajta közlekedni.
Palkovits János polgármester:

A vitát lezárom. Kérem szavazzanak a beszámoló elfogadásáról.

A képviselő-testület a polgármester beszámolóját  6 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja.

Palkovits János polgármester:

A napirendi pontok tárgyalása előtt megadom a szót a CKÖ elnökének
Pfeifer Ignác CKÖ elnök:

Polgármester úr elfelejtette a képviselő-testületet tájékoztatni hogy volt egy rendőrségi feljelentés az önkormányzat ellen, ami ugyan megszünt. Ezt természetesen tiszteletben tartjuk. Ez Fertőrákos, Felsőszikla sor 28.-ból adódóan keletkezett. Az ügyészség, rendőrség megszüntette az eljárást. Erről 2 hónapja semmi szó nem esett. Sem a képviselő-testületet, senkit nem tájékoztatott a polgármester úr. Ezt természetesen tiszteletben tartjuk az igazság szolgáltatás eredményét. Egyet viszont nem értünk vele. 
Annyit szeretnék ismételten kérni a képviselő–testülettől, hogy minden okiratot a Felsőszikla sor 28-ról a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére a jegyző úr bocsássa rendelkezésemre. Egyszer már kaptam foszlányokat. Volt olyan, hogy nem adhatta oda a számlát. Most ismételten kérem, hogy minden okiratot, ami megjelölünk, bocsássa rendelkezésünkre.
A másik kérdés, az hogy az elmúlt 1 évben olyan jól megy Fertőrákosnak, hogy tudunk fő állásban jegyzőt, aljegyzőt foglalkoztatni, végkielégítést fizetni. Ez az önkormányzatnak, a falunak mennyibe kerül ?
Palkovits János polgármester

Ez azt jelenti, hogy jól gazdálkodik az önkormányzat.

Felvetetted, hogy volt egy ügyészségi és egy rendőrségi vizsgálat, és nem tájékoztattam a képviselő-testületet. Azt nem tudom, hogy te honnan tudsz erről, amikor az önkormányzat erről semmilyen tájékoztatást nem kapott. Amiről nem kapok tájékoztatást, azt nem tudom tovább adni. Ezért furcsállom, hogy te honnan tudod. Dr. Horváth Ákos is tudta, hogy az ügyészségen feljelentés van. A rendőrség elküldte hozzánk az idézést, amiben megkérte, hogy milyen anyagokat kér tőlünk. Erről tájékoztattam a testületet.
Pfeifer Ignác CKÖ elnök:

Ez szerintem nem hangzott el ülésen.
Palkovits János polgármester

De igen. El kell olvasni a jegyzőkönyveket. Honnan tudod, hogy a rendőrségnek  milyen

végzése született ? 
Pfeifer Ignác CKÖ elnök:

Megjött a határozat, gondolom az önkormányzat is megkapta.
dr. Galambos György aljegyző:
Az önkormányzat a rendőrségtől  egy megkeresését kapott, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentést valaki. Ehhez kértek iratokat. Mi a másolatokat megküldtük, mindent, amit kértek. Azóta az önkormányzat, sem a jegyző, sem az aljegyző, sem a hivatal írásos, vagy bármilyen információt nem kapott. 
Most Öntől hallom, hogy a rendőrség megszüntette az eljárást. Miért is küldött volna értesítést, mivel ismeretlen tettes ellen tették a feljelentést, hiszen az önkormányzat ismert. 
Az biztos, hogy a testület a megkeresésről tárgyalt. 

dr. Horváth Ákos képviselő:
A CKÖ elnökének 2 kérése volt. A Felsőszikla sor 28-al kapcsolatos beruházás valamennyi iratát. A testületi döntéstől kezdve, tervezés, kivitelezés, pályázat, műszaki tartalom stb.  teljes anyagát megkapja. 
Valamint a jegyző végkielégítésével, az aljegyző foglalkoztatásával és az új jegyző foglalkoztatásával kapcsolatos anyagi finanszírozási háttérről szeretne információt kapni.
Ezek az adatok közérdekű nyilvános adatok. Kérésére a jegyző biztosan ki fogja adni.
dr. Nagy Attila jegyző:

Természetesen a közérdekű adatokra tekintettel 15 napon belül csinálok egy ilyen nyilvántartást, hogy a 2010-es évben az aljegyzői,  ill. a jegyzői fizetések mennyibe kerültek az önkormányzatnak. 
Ha a kérés második részét írásban megkapnám, akkor 15 napon belül minden rendelkezésre álló iratot az ön részére elküldeném. Pontosan meg kellene jelölni, milyen iratokra van szükség. 
Az aljegyző és a jegyző problematikáját vizsgálva, az önkormányzati törvény  kimondja, hogy aljegyzőt lehet választani, az SZMSZ-ünk pedig kimondja, hogy aljegyzőt választ a testület.  Az aljegyző választása ugyanolyan eljárás alá esik, mint a felmentése. Ha akarnám, se menthetném fel az aljegyző urat, mivel az testületi hatáskörbe tartozik. 
Közös megegyezéssel 2010. július 1-től 4 órában dolgozik az aljegyző. Ez is nyilvános. Ha jól tudom, akkor a költségvetésben szerepel a 4 órás munkakör. 
Palkovits János polgármester

Testületi ülésen elhangzott, hogy aljegyző címen marad dr. Galambos György továbbra is itt. A jegyzőnek 6 hónapos próbaideje van. Ha 6 hónapon belül bármi történne, akkor nehogy jegyző nélkül maradjon újra a település. 
Puskás Csaba képviselő:

Én erre nem emlékszem. Nem tudom, hogy képviselő társaim emlékeznek rá. Én úgy emlékszem, hogy aljegyzőről szó sem volt. Valami adótanácsadói státuszról volt szó, és segíti az új jegyző munkáját.
Palkovits János polgármester

Segíti a munkáját is és nyilvánvalóan más munkát is végez mellette.
Nem értem mi okoz gondot.
Az hogy aljegyzőként, időarányosan ugyanazért a pénzért 4 órában csinálja?

Vagy nem aljegyzőként, időarányosan ugyanazért pénzért 4 órában csinálja?

Palkovits János polgármester

Akkor most a  napirendi pontokról szavazzunk.

Csóka Zoltánné képviselő:

A Pénzügyi Bizottság nevében kérem, hogy a 2. napirendi pontot halasszuk el.
A Pénzügyi Bizottságnak nem állt módjában  ezt megtárgyalni. Úgy gondolom, hogy ez egy nagyon összetett dolog. Több oldalról meg kellene vizsgálni. Kérjük annak elhalasztását.
Palkovits János polgármester

A Pénzügyi Bizottság részéről elhangzott egy javaslat, hogy a 2. napirendi pontot halasszuk el. Felteszem ezt szavazásra.
A képviselő-testület 6  igen, 3 nem szavazattal  elfogadja a javaslatot, és a 2. napirendi pont tárgyalását elhalasztja.
Palkovits János polgármester

Ha úgy érezte valamelyik bizottság, hogy van ehhez joga,  kötelessége, vagy felelőssége, és  akkor miért nem próbált összehozni egy bizottsági ülést, hogy véleményt alkosson az előterjesztéshez? Nem hiszem, hogy ehhez olyan nagy felkészülés kell. A véleményét ugyanúgy kialakíthatta volna mindenki.
Csóka Zoltánné képviselő:

A PB ülésezett már, de a külsős tagunk nem volt itthon és nem tudtunk összeülni.

Palkovits János polgármester

Miért érzi úgy a Pénzügyi Bizottság, hogy ezt a napirendi pontot meg kellett volna tárgyalnia ?
Csóka Zoltánné képviselő:

Úgy gondolom, hogy ha módosítjuk az építési szabályzatunkat, akkor ott kialakul egy olyan vállalkozás, adózás szempontjából változást okozhat. Nem mindegy, hogy lesz-e változás, vagy nem. Úgy gondolom, ezt a pénzügyi, és más  bizottságnak is tárgyalnia kell.
Palkovits János polgármester

Eddig soha nem tárgyalta, sem a pénzügyi sem a szociális bizottság, hogy  milyen hasznot hoz a településnek, ha egy vállalkozás letelepedik. 
Csóka Zoltánné képviselő:

Ha egy vállalkozás letelepedik és nem érinti ezt a rendeletünket, akkor az önkormányzat ezt nem is tárgyalja. De most tárgyalni kell. Vizsgáljuk meg.
Palkovits János polgármester

Mi képezi a vizsgálat tárgyát ?
Csóka Zoltánné képviselő:

Én szeretnék akár a Tóka úrral beszélni, akár azokkal, akiknek ez a kérelem nem tetszik. 
Én személy szerint bármilyen döntést fogok hozni, a falu érdekeit fogom nézni.
Nekem ez az előterjesztés nem elég. 

Palkovits János polgármester

A kérelmező is jelen van. Bármilyen kérdést fel lehet neki tenni. 
dr. Horváth Ákos képviselő:

Már nem először hívom fel rá a figyelmet arra, hogy mi akadálya volt annak, hogy bármelyik bizottság tárgyalja előzetesen ezt az ügyet. Ezt az ügyet az Ügyrendi Bizottság nem kívánta tárgyalni. 
De úgy érzem, hogy ha rendelet módosításra kerül sor, annak már az előkészítő fázisában sem ártana a minősített többséget megtartani. Az SZMSZ nem teszi lehetővé, hogy egy bizottság szabályosan összeüljön. Nem férünk bele az időkeretbe. Szabályosan nem. Kérem a jegyző urat, hogy nézze meg ezt.
A kérelmező 05.12-én írta meg ezt a kérelmet, amit június 1-jén fogadta be a hivatal.

Már június 15-ra már be lehetett volna terjeszteni, hogy gondolkodjanak rajta. De döntés csak a júliusi testületi ülésen születik. A Pénzügyi Bizottságnak ez csak kifogás.
Palkovits János polgármester:

Eddig a bizottságok mindig meg tudták tárgyalni, amit akartak.
dr. Galambos György aljegyző:
Az előterjesztésben nem rendelet módosításról van szó. 
Itt egy tervezési programról lenne szó. A testület arról dönt (igennel vagy nemmel), hogy arra megfelelő képesítéssel rendelkező embereket felkér, hogy a módosításhoz az előkészítő anyagot elkészítsék. 
Egyeztetéseket kell tartani, közzé kell tenni. A képviselők és a lakosok is el tudják mondani a véleményüket. Legvégén kb. fél év – 8 hónap múlva, az egyeztetések után lehetne dönteni. Itt nem kell még a módosításról dönteni. 
Azzal kapcsolatban, amit Horváth képviselő úr felvetett, szeretném elmondani, hogy a munkatervet kiküldjük. Van időpontja az üléseknek. Egy bizottsági ülés időpontját akár egy évvel is ki lehet tűzni előre. A bizottság megkapja az anyagokat, és tudja, hogy abból mit fog tárgyalni.
Igaz, hogy jobb lenne, ha 2 héttel korábban lenne kiküldve az anyag, de a hivatalra is gondolni kell. 
dr. Horváth Ákos képviselő:

Az előterjesztést is fel lehetne rakni, sőt úgy tudom, hogy fel is kell tenni a honlapra.
dr. Galambos György aljegyző:
Az előterjesztések nem nyilvánosak, csak a döntést kell feltenni.

Palkovits János polgármester:

Szót adok Galambos Györgynek, mivel érintett.
Galambos György:
Ez a napirendi pont nemcsak egy beadványt taglalna. 
Én magam is adtam be egy beadványt, és ennek nincs anyagi vonzata. 
Olyan dologra szeretném felhívni a testület figyelmét, amiről szerintem nem tudnak. Március 8. óta folyamatosan küzdök Fertőrákos külterületén kialakított motocross pálya megszüntetéséért. Küzdök a bányakapitánysággal, az önkormányzattal, a nemzeti parkkal, vízügyi, természetvédelmi hatósággal. 
Amit nem értek, az önkormányzatok és testületeik hozhatnak döntéseket. Pld. az avarégetésről, de 20 db cross motoros  lakott területtől számítva 150-600 méterre hatalmas zajt tud okozni.  
Ugyanúgy, ahogy az állattartást és egyéb dolgokat szabályozhat az önkormányzat rendelettel, én kérném a testületet, hogy ezt is szabályozza le. Ha kell, akkor a rendezési tervbe is tegye be, hogy lakott területtől adott védőtávolságban ilyen technikai jellegű sport tevékenységet ne folytathasson senki. Ez az egész falu érdeke.
A hivatalok is passzolják a dolgokat. Arra nem kapok választ, hogy egy ilyen sport pályára milyen engedélyek kellenek. Az önkormányzat lépjen minél előbb.
Palkovits János polgármester:

A testület levette a napirendről ezt a  pontot, ezért tárgyalni most nem tudjuk. 
dr. Bóna István képviselő:

Elválaszthatnánk a kettőt egymástól.

Palkovits János polgármester:

Ugyanazt az eljárást kell végig vinni mindkét esetben.
Palkovits János polgármester:

Szót adok dr. Tóka Józsefnek, mivel érintett.
dr. Tóka József:

Szeretném felajánlani, hogy a legszélesebb körű tájékoztatást megadjam a beruházásommal kapcsolatban. A bizottsági ülésre szeretnék meghívást kérni. Nem tudom mennyire érinti ez az önkormányzatot, hiszen az önkormányzatnak kiadást ez nem jelent, csak bevételt. 
25 éve magánvállalkozó vagyok. 10 éve Fertőrákoson dolgozok. Jelenleg több, mint 50 embernek adok munkát. A vállalkozásaimat próbálom kiváló minőségben megtenni. A fogorvosi rendelőm ma technikai felszereltségben Európa legmagasabb szintű rendelői közé tartozik. Papa Joe-val nagyon elégedettek vagyunk. Soproni borház is minőségi beruházás.
Itt Fertőrákoson én építettem a kikötőt.  86 férőhelyből több, mint 60 most ki van adva. Ezt azt jelenti, hogy 60 –szor minimum 2 embert hoz rendszeresen a falunak, mint vendéget. Sajnos a Fertő tó alacsony vízállása miatt el kellett adnom a kikötőt.
A Fertő tavi határátkelőt is én építettem. Most olyan éttermem működik, ami 2 Michelin csillagos. 
Amiket én létrehoztam, az nem butik sor. 
10 évvel ezelőtt néhányan megvádoltak, hogy a saját házamban szállást akarok létrehozni, vendégeket akarok fogadni. 
Úgy érzem az elmúlt 10 év bizonyította azt, hogy állom a szavam. 
Semmiféle gazdasági tevékenységet nem végzek, melyet az önök engedélye tiltana. 
Ami gazdasági tevékenységet végzek, hobbimnak élek, 150 jószágom van, melyek az ősi magyar fajtákhoz tartoznak. Szürke marha, bivaly, racka juh, mangalica malac.

Erre mi nagyon büszkék vagyunk. A kerékpárút egyik látványossága ez. Sopronból is kijárnak óvodák kisállatot simogatni. 

Natúr parkot szeretnék létrehozni, ahol be tudnám mutatni ezeket az állatokat. 
Ehhez megvan  a megfelelő nagyságú és elhelyezkedésű területem.

Nem butik sor építek. Eddig is tartottam szavamat, ezután is fogom tartani. 
A nemzeti parknak ezt a látványosságát szeretném bemutatni. 

Önfenntartóként üzemeltetném, ezért természetesen szeretnék egy éttermet és egy szálláshelyet is létesíteni, megfelelő minőségben. Én azok közé tartozom, aki építési engedéllyel szeretne építeni, és szereti betartani az előírásokat és követelményeket. 
Pld. saját malacomat eladom a saját éttermemnek. Ez nem olyan egyszerű. Őstermelőként kell működni, én 5 éve vagyok az. El tudom adni azt, amit itt megtermelek.
A Pénzügyi Bizottságra az fog tartozni, hogy be fogom fizetni az adót. 
Alkalmazok embereket. Leginkább abból a körből, akik a legnehezebben találnak munkát. Én hiszem azt, hogy Fertőrákoson is igény van arra, hogy munkahelyeket teremtsünk. És ha az önkormányzat meggátolja ezt, egy jogos rendeletével, ami a butikok ellen született, akkor azt át kellene értékelni és egy jelentős beruházást be kellene engedni. 
Megvan a lehetőségem, vállalkozói tapasztalatom, és területem is.
Ez nem butik sor. Nem fogok kerti törpét árulni.

A Pénzügyi Bizottságot tájékoztatom, hogy adófizető polgárként szeretnék  ide jönni. Jelenleg azért nem vagyok adófizetője a falunak, mert eladtam a kikötőt, de örömmel állítanám ki innen a számlákat, azért is mert a helyi adó egy kicsit kevesebb, mint Sopronban. Jelenleg a rendeletük  miatt nem tudom a székhelyet itt kialakítani.  
Szeretném, ha lehetőséget adnának a Pénzügyi Bizottsági ülésen, hogy elmondhassam gyakorlatilag ugyanezeket. 

Szeretném például említeni Villányt, mely hasonló adottsággal rendelkezik, mint Fertőrákos. Bortermelő falu volt. Majd a kommunizmusban elpusztítottak mindent. Aztán jött egy osztrák. Elkezdett bort termelni. Az emberek összefogtak, és működtek. Most milyen híre van Villánynak. 
Ha én helyet tudnék adni ezeknek az jószágoknak, az  élményt jelent. Ez jó lehet nemcsak énnekem, hanem mindenkinek, mert ilyen nincs még, és hiányzik.
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. Szeretném megkérni Önöket, hogy az előző határozatukat gondolják meg újra és tárgyalják újra.
dr. Horváth Ákos képviselő:

Az SZMSZ nem ad rá lehetőséget. 

dr. Tóka József:

Ebben az önkormányzatban nagyon sok jog és politikai kérdés van. Úgy érzem, hogy egy ilyen testületnek, aminek a faluért kellene működnie, kicsit barátságosabban, rugalmasabban lehetne kezelnie az ügyet.
Palkovits János polgármester:
Azt hiszem ,hogy az  SZMSZ szerint időben ki lettek küldve a napirendi pontok. Többek között ez is. Ha valakinek kérdése merült volna fel, akkor fordulhatott volna hozzám, hogy tájékoztatást tudjunk adni, ill. be tudjunk szerezni további információkat.

dr. Horváth Ákos képviselő:

Nem merült fel bennem kérdés.
Csóka Zoltánné képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke:
Engem a Tóka úr, amit elmondott, megerősített abban, hogy jól tettük, hogy kértük az elhalasztását ennek a napirendi pontnak. A falu érdekeinek szempontjából több oldalról kell megvizsgálni ezt a kérdést. 
Palkovits János polgármester:

Az ő elmondása arról győzött meg, hogy jobban meg kell fontolni? Lehet beszélni róla. Akkor a képviselő-testület egy része biztos, hogy nem a falu érdekében dönt, hanem minden más érdeket figyelembe vesz. A falunak bevételekre van szüksége, látványosságra, ami vendégeket vonz. És hogy ebben a testület nem tud dönteni, hanem még sokszor meg kell fontolnia, azt én elég furcsának találom. 
Palkovits János polgármester:
A második napirendi pont tárgyalását elhalasztjuk. Kérem a bizottságoktól, a kérelmezőt tájékoztassák és hívják meg a bizottsági ülésre.

Többen jelezték, hogy az augusztus 24-i testületi ülésen és az azt megelőző bizottsági üléseken szabadságolás miatt nem tudnak részt venni, ezért ezt a napirendi pontot a szeptember 14-i ülésre terjesztjük be.

Palkovits János polgármester:

Javaslatot teszek a napirendi pontokra.
Fertőrákosi Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Fertőrákosi Óvoda 2009/2010. éves beszámolója

Előadó: 
Palkovits János polgármester
Avar és kerti hulladékok nyílttéri égetéséről szóló rendeletalkotásról

Előadó:
dr. Nagy Attila jegyző

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 14/2004.(XII.1.) rendelet módosításáról

Előadó:
dr. Nagy Attila jegyző

Fertőrákos Község Önkormányzata 2010. évi költségvetésében tervezett beruházások, felújítások ütemezése, valamint a költségvetési tartalék felhasználása

Előadó: 
Palkovits János polgármester
Tulajdon átruházási és földhasználati jogot alapító szerződés

Előadó: 
Palkovits János polgármester
Zárt ülés
Ápolási díj kérelem
Előadó: 
Palkovits János polgármester
A képviselő-testület a napirendi pontokat elfogadja.

1.napirendi pont:             Fertőrákosi Általános Iskola és Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény és a 

Fertőrákosi Óvoda 2009/2010. éves beszámolója

Palkovits János polgármester

A két oktatási intézmény beszámolója elég részletes volt. 

Gyermekszám sajnos nem növekszik, de 1-2 év múlva a szülési statisztika szerint ez megváltozik. Megkérdezem az intézmény vezetőket, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?
Nem kívánnak.

Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

39/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a

Fertőrákosi Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 

2009/2010. éves beszámolójáról

Fertőrákos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta a Fertőrákosi Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2009/2010. éves beszámolóját.

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. július 15.
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

40/2010.(VII.16.) K.t.
H a  t á r o z a t a

Fertőrákosi Óvoda 2009/2010. éves beszámolójáról
Fertőrákos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta a Fertőrákosi Óvoda 2009/2010. éves beszámolóját.

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. július 15.

2.napirendi pont:      
Avar és kerti hulladékok nyílttéri 
égetéséről szóló rendeletalkotásról
dr. Nagy Attila jegyző:
Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Egyre több bejelentés érkezik ebben az ügyben, ezért készítettem ilyen rendelet tervezetet. Elfogadásához minősített többség szükséges.
Csóka Zoltánné képviselő:

Évente egyszer égetünk, de 2 óra nem elég.

dr. Nagy Attila jegyző:
Lehet módosítani a számokon. A környező települések nagyjából így szabályozzák. 

Palkovits János polgármester

16-18 óráig van az égetési idő hétfőn és pénteken. Hogyan módosítsuk ?
dr. Kozma József képviselő:

14-18 óráig legyen.

Palkovits János polgármester

Más javaslat ? Ha nincs, akkor a módosítást felteszem szavazásra.
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a módosítási javaslatot.
Palkovits János polgármester

A módosítási javaslattal együtt a rendeletet felteszem szavazásra. 
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag (minősített többséggel)  az alábbi rendeletet alkotja:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének
8/2010 (VII. 16.) rendelete
az avar és kerti hulladékok nyílttéri égetéséről

A rendelet hatályos szövege a jkv. 1. sz. mellékletét képezi.

3.napirendi pont:      Az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való 

    gazdálkodás szabályairól szóló 14/2004.(XII.1.) 

                         rendelet módosításáról
dr. Nagy Attila jegyző:
Döntés született a Fő u. 212 és a Fő utca 165. számú házakat értékesítse az önkormányzat. A vagyonrendelet melléklete kicsit zavarosnak tűnt. Nem volt egyértelmű, mikor kell nyílt eljárást hirdetni, és mikor zártat. Szerintem nyilvánosnak és átláthatónak kell lennie, ezért a zártkörű pályáztatás kikerül a rendeletből. Kitesszük a Eljárási rendet módosítani kell a pályázati felhívás megjelentetéséről, jelentkezés feltételeiről, vannak határidők, bánatpénzt kell megfizetni stb.  Ezt akarom módosíttatni.  
Az 5. oldalon 3. bekezdésben szerepel, hogy a kiíró, aki ebben az esetben a polgármester egy esetben, ha eredménytelen az adott pályázat, akkor 10 %-kal a vételár alá mehet.
dr. Horváth Ákos képviselő:
Én is megnéztem az eredeti vagyon rendeletet. 
3.§  (3) bekezdés arról szól, hogy ingó vagyon esetében 500.000.-Ft-ig ill. ingatlan esetében 10.000.000.-Ft-ig a polgármester van felhatalmazva az értékesítésre. Ez a módosítás annyit mond, hogy a (3) bekezdésben meghatározott érték feletti esetben verseny tárgyaláson kell értékesíteni. Nem kellene-e megfontolni, hogy a 10.000.000.-Ft alattinál is módosítsunk ? 
Van még egy ellentét a korábbi rendeletben. Valamennyi forgalomképes vagyontárgy esetében a tulajdonosi jogokat a testület gyakorolja. Azt nem tudom még, hogy az eredeti vagyonrendeletünkhöz tartozó 1. 2. 3. számú függelékeket hol lehet megnézni, és ezek mit tartalmaznak. Mert ez a 3 függelék tartalmazza a forgalomképtelen, a korlátozottan forgalomképes és a forgalomképes vagyon tárgyak listáját.
Javaslom, hogy a Pénzügyi Bizottság ezeket nézze meg.

dr. Nagy Attila jegyző:
A függelékek a vagyonkataszteri nyilvántartásban szerepelnek. 
Palkovits János polgármester

A Pénzügyi Bizottság ezeket megkapta, és szerintem még más képviselők is.
Csóka Zoltánné képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke:

Mi biztosan kaptunk.

dr. Nagy Attila jegyző:

A  3.§ (3) bekezdés szerint nem kell versenytárgyalást tartani, ha az önkormányzati vagyon értéke nem éri el  ingó vagyon esetén az 500.000.-Ft-ot, ingatlan vagyon esetében a 10.000.000.-Ft-ot. Lehetséges, de nem kell versenytárgyalást tartani. 
A 6.§ módosulna az új rendeletben. Csak és kifejezetten nyilvános árverést lehetne tartani. 
Palkovits János polgármester:

Akkor felteszem a rendelet módosítását szavazásra. Elfogadásához minősített többség szükséges.

Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag (minősített többséggel)  az alábbi rendeletet alkotja:
Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének
9/2010 (VII. 16.) rendelete
az önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 14/2004. (XII. 1.) rendelet módosításáról
A rendelet hatályos szövege a jkv. 2. sz. mellékletét képezi.

4.napirendi pont:      Fertőrákos Község Önkormányzata 2010. évi 

    költségvetésében tervezett beruházások, felújítások

    ütemezése, valamint a költségvetési tartalék felhasználása
Palkovits János polgármester

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, és tett néhány javaslatot, ami most előterjesztésre kerül. Néhány időpont módosításra került. 
Az utolsó határozati javaslat, ami a Fő utca egységes utcaképéről szól. A tervező szabadságra megy, ezért augusztus második fele lenne alkalmas neki. Augusztus 20-25-e körüli időpontot jelöljük meg. Ezért előterjesztői módosításként augusztus 30. a határidő ennél.
Van-e kérdés, hozzászólás ?

Megadom a szót Baltigh Mártának.
Baltigh Márta, az Oktatási- Ifjúsági és Sport Bizottság külső tagja:
2009-ben arról volt szó, hogy a 2 iskola előtti járda ki lesz javítva, ill. mire jön a Fertő tavi szezon, addig az iskola előtt egy ideiglenes megálló lesz kialakítva. Egyik sincs még mindig meg. A 2009-ben elhatározott beruházások mikor fognak sorra kerülni ? Most meg már a 2010-es beruházásokról van szó. Az iskola előtti járda katasztrófa. Egyáltalán nem biztonságos a gyerekek közlekedése. Én ezt egy rendkívül fontos dolognak tartom.
Palkovits János polgármester:

A képviselő-testület is fontosnak tartja, ezért tartja bent a programjában. A Sopron felé menő buszmegálló az iskola oldalán, a trafó mellett, a másik oldalon pedig a kápolna mellett lesz kialakítva. A buszmegálló kialakításával együtt lesz meg a járda. Az iskola előtt a csapadékvíz elvezetést is meg kell oldani.
Baltigh Márta, az Oktatási- Ifjúsági és Sport Bizottság külső tagja:

Iskola kezdésig elkészül-e ?
Palkovits János polgármester:

Szerintem sajnos nem.

Baltigh Márta, az Oktatási- Ifjúsági és Sport Bizottság külső tagja:

És miért nem ?
Palkovits János polgármester:

Engedélyeztetés alatt van. Már tavasszal lett beadva. Előtte egyeztetés volt. Ezt is módosították. Újabb eljárás. A mai napig nem kaptunk választ. 30 méterrel arrébb kellett tenni a megállót. 
Nem az önkormányzat lesz a kivitelező, hanem a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., mert ők a tulajdonosok a Fő utcában. Ezért húzódik. 
Baltigh Márta, az Oktatási- Ifjúsági és Sport Bizottság külső tagja:

Kérem a képviselőket, hogy dolgozzanak azon, hogy ez minél előbb megvalósuljon.
Palkovits János polgármester:
Megadom a szót Rajki Jánosnak.

Rajki János:

Örülünk, hogy a Patak soron elkészült az aszfaltozás, de az útpadka nem készült el. A kivitelező azt mondta, hogy ez nincs költségelve. Itt problémák lesznek. Az első kukás autó le fogja törni a sarkát. A lehető legsürgősebben készíttessék el a padkát. Van olyan hely, ahol kőzúzalék feltöltést is igényel. (A Kovács hegy előtti szakaszon.) A többi helyen pedig a földet vissza kellene tölteni és befüvesíteni.
Annak idején, amikor felbontották, ill. helyreállították az utat, volt-e műszaki átadás-átvételi eljárás? Én kértem az önkormányzattól bizonyos adatokat, de erről nem tudtak papírokat (jegyzőkönyvet)  adni. 
Ha volt műszaki átadás-átvétel, akkor az önkormányzatot, mint  tulajdonost meghívták-e az eljárásra? 
Műszaki ellenőr átvette-e az utat? 
Az önkormányzat képviselője ott volt-e?
Palkovits János polgármester:

Az útépítés folyamatban van. Műszaki átadás még nem volt, így az észrevétel a hibás kivitelezésre nem felel meg.
A beruházó nem Fertőrákos Önkormányzata volt, hanem Sopron városa. 
Uniós támogatásból épült a soproni szennyvíztisztító korszerűsítése és bővítése keretében. Így a műszaki átadásra nem küldtek meghívót. Én voltam bent egy tárgyaláson, mert nem felelt meg az út minősége. Több egyeztetést kértem a polgármestertől.  A kivitelezővel nem voltam kapcsolatban. Többször tájékoztattam erről a képviselő-testületet ennek folyamatáról. A pályázatban is csak sávos helyreállítást lehet. Mi az eredeti állapot helyreállításán teljes helyreállítást értettünk. 

Nemcsak azon a területen romlott meg az aszfalt, ahol felbontásra került nyomóvezeték fektetése miatt, hanem a nehéz járművek, munkagépek terhelése miatt. Ezt hellyel – közzel kijavították, de nem lehetett rászorítani őket arra, hogy tisztességes helyreállítást végezzenek.
Rajki János:

Akkor az önkormányzat nem kapott meghívót a műszaki átadás-átvételre ?
Palkovits János polgármester:

Nem kaptunk meghívót.

Visszatérünk a napirendi ponthoz. Van-e még észrevétel ? 
Szentesi Ervin képviselő:

A költségvetési tartalék terhére rendelt 10.000.000.-Ft. Ez az összes, az utcakép tervezésre is ?

Palkovits János polgármester:

Nem. Az utcakép tervezésre, a költségvetési tartalék terhére, ott van benne.

Szentesi Ervin képviselő:

Igen, de ez mekkora összeg ?  Nagyságrendileg mennyi ? 5 millió ?   10 millió ?
Palkovits János polgármester:

Nem tudom.

Szentesi Ervin képviselő:

Akkor ez a 10 millió Ft az itt felsorolt 6 feladathoz rendelt 10 millió Ft ?
Palkovits János polgármester:

Nem. Az a költségvetésben van benne.  
A 10 millió Ft a pályázat alapot különít el.
Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:

Az első 6 tétel az a képviselő-testület által a költségvetésben jóváhagyott beruházás, időrendi pontosítását javasolta a Pénzügyi Bizottság, hogy ne essünk abba, hogy áthúzódó beruházások legyenek a 2011-es évre. 

A képviselő-testület szintén döntött arról, hogy a pályázat eredményes lebonyolításához szükséges összeg is meghatározásra kerüljön. 

A zárszámadásból tudjuk azt, hogy kb. mennyi az összeg, ami rendelkezésre ál. Ezért gondoltuk úgy,hogy ezt a 10 millió Ft-ot ilyen alapon létre lehet hozni. 
Már menet közben tárgyaltuk, hogy elkészül a villamos hálózat, földkábel fektetés, templomtér.
Az egységes utcakép a templomtól lefelé a kastélyig lenne meg. Erre azoktól, akik majd elvállalják előzetes árkalkulációt kérünk. Majd a képviselő-testület eldönti, hogy a keretösszegbe ez hogyan miképp fér bele.
Palkovits János polgármester:

Ha nincs több kérdés, hozzászólás, akkor felteszem szavazásra.
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

41/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a
beruházások ütemezéséről 
Fertőrákos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a 24/2010. (VI. 21.) PB. határozatot. Fertőrákos Község Önkormányzata 2010. évi költségvetésében tervezett beruházások, felújítások ütemezésére megbízza a Polgármestert, hogy az alábbi felújítási, építési munkálatokkal kapcsolatosan 2010. július 16-ig 3 árajánlat beszerzéséről, valamint a munkálatok határidőig történő szakszerű elvégeztetéséről gondoskodjon:

1. Templom tér villamos hálózatának átépítése (Befejezési határidő: 2010. július 15.)

2. Kavicsbánya sori út kialakítása (Befejezési határidő: 2010. augusztus 31.)

3. Ravatalozó külső vakolása, festése (Befejezési határidő: 2010. augusztus 31.)

4. Kőbánya sor 13. sz. ház külső vakolása (Befejezési határidő: 2010. augusztus 31.)

5. Polg. Hivatal kéményének javítása (Befejezési határidő: 2010. augusztus 31.)

6. Tájház ereszcsatornájának javítása (Befejezési határidő: 2010. augusztus 31.)

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. augusztus 31.

Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 8 igen, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

42/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a
Pályázati Alapról

Fertőrákos Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a költségvetési tartalék terhére 10 millió Ft, azaz tízmillió forint összegben Pályázati Alapot különít el.

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. július 31.

Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

43/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a
költségvetési tartalékról
Fertőrákos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a 26/2010. (VI. 21.) PB. határozatot. 

Fertőrákos Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a költségvetési tartalék terhére 4 millió Ft, azaz négymillió forint összeget különít el a Fertőrákos, Templom tér kialakítására és kerítés építésére, valamint megbízza a Polgármestert, hogy a Templom tér kialakítására és kerítés építésére 2010. július 16-ig 3 árajánlat beszerzéséről gondoskodjon.

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. augusztus 31.
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

44/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a
Fő utca egységes utcaképéről
Fertőrákos Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a 27/2010. (VI. 21.) PB. határozatot. A Fertőrákos Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Polgármestert, hogy - a költségvetési tartalék terhére - Fertőrákos Fő utca egységes utcaképének megtervezéséről 2010. augusztus 30-ig gondoskodjon.

Felelős: 
Palkovits János

Határidő: 
2010. augusztus 30.

A testület ezt követően zárt, majd ismét nyílt üléssel folytatja munkáját.

5.napirendi pont:      Tulajdon átruházási és földhasználati 
 jogot alapító szerződés
Palkovits János polgármester:
Szóbeli előterjesztésként tárgyaljuk ezt a napirendi pontot.

Az SzMSz szerint szóbeli előterjesztést be lehet terjeszteni, de erről külön kell szavazni a Képviselő-testületnek.

Kérem a T. Képviselő-testületet, szavazzon a szóbeli napirendi pont tárgyalásáról.

Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9 igen szavazattal egyhangúlag  elfogadta a szóbeli napirendi pont tárgyalását.
Palkovits János polgármester:

Mindenki elolvasta a szerződés tervezetet, kérem az észrevételeket.

dr. Horváth Ákos képviselő:
Jó lenne látni pontosan a helyrajzi számokat. A 344. hrsz. maga a kőfejtő. 

dr. Nagy  Attila jegyző:

Igen. A másik két terület magán tulajdonban van. Jelenleg kisajátítási eljárás folyik. 
Ennek cseréjében történik meg az ingatlanok  ingyenes formában való átadása SMJV részére. Kérdés, hogy terület vagy érték alapon történjen meg a helyrajzi számok összevonása. A szerződés tervezet 5. számú pontjában SMJV el is fogadta a területalapú számítási módot.
Amit mi kértünk még az a 8. számú pontban, mi azt mondtuk, hogy „nem lehet kevesebb”, ők pedig azt írták, hogy „legfeljebb annyi lehet”.
A 2009. évi zárszámadásról szóló 7/2010.(IV.21)Kt. rendeletben 
a kőfejtő bevétele   19.996.000.-  Ft  
A kiadása pedig        9.582.000.-Ft 
A tiszta bevétel kb. 12.400.000.- Ft volt.
Nem mindegy, hogy legalább 12,4 millió,vagy legfeljebb 12,4 millió Ft szerepel a szerződésben.
dr. Horváth Ákos képviselő:

Más gondom is van. 
Az rendben van, hogy Sopron város itt megépít mindent. 
Övé lesz. A földtulajdonért nem kérünk földhasználati díjat, az újonnan épült épületek alatti földterületek után.  De arról még szó nem volt, hogy Ő fogja a belépő jegyet szedni. 
(Felolvassa a szerződés tervezet 8. pontját.)
Az eddigi kőfejtővel kapcsolatos megbeszéléseken nem volt szó arról, hogy a kőfejtő hasznosítása milyen módon fog történni. 
A szerződés tervezet 8. pontjának 2. részében az szerepel, hogy SMJV a terület használatáért fizet Fertőrákos község önkormányzatának, azonban a későbbi üzemeltetési feltételekről nem volt szó.
A másik gondom, hogy mihelyt osztatlan közös tulajdon keletkezik, bármikor bármelyik fél kérheti ennek megszűntetését a Ptk. szerint. A bíróság nem tud mit csinálni. Meg fogja szüntetni. Nyilván nem a mi tulajdonunkba fogja adni. Mivel Fertőrákos képtelen arra, hogy megvásárolja Sopron város részét. 
Erre vonatkozóan semmi garancia nincs a szerződés tervezetben arra, hogy Sopron holnapután nem fogja kérni az osztatlan közös tulajdon megszüntetését.
Ezt bele lehetne írni a szerződésbe, hogy Sopron Város Önkormányzata lemond arról, hogy az osztatlan közös tulajdon megszüntetését kérje. De ez a kitétel semmis lenne. 
dr. Kozma József képviselő:

Ezt jogilag körül kell járni. 
Giczi Zsolt képviselő:

Ingyenes földhasználati jogot biztosítunk, de meddig ? 
Palkovits János polgármester:

Ameddig a felépítmény rajta van.

dr. Galambos György aljegyző:

A jegyző úrral együtt úgy javasoljuk, hogy várjuk meg az összes észrevételt, és utána próbáljunk meg valamilyen tájékoztatást adni.

dr. Nagy Attila jegyző:

Javaslom, hogy független külső ingatlan jogászt vonjunk be ezen kérdések szakszerű megválaszolásába.
dr. Horváth Ákos képviselő:
Az előzőekhez folytatásként hozzá fűzném, hogy a testület nem döntött még arról, hogy SMJV mennyit fizessen.

Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:
Akkor hogyan akarsz részesedni belőle ? A majdani bevétel  X  %-ából ?
Csóka Zoltánné képviselő:

A pályázati kiírásban az van, hogy egy kézben kell lennie az üzemeltetésnek. Erről egyetlenegy megbeszélésen sem volt szó.
Palkovits János polgármester

Még  Abdai Géza (SMJV alpolgármestere) vetette fel az üzemeltetés és a hasznosítás egy kézben legyen. Azért lett ez a javaslat, hogy ami nekünk a tiszta bevételünk volt, azt kérjük továbbra is.
Csóka Zoltánné képviselő:

Az, hogy mi mit kérünk, az biztosan nem hangzott el.

dr. Nagy Attila jegyző:
Mi azért írtuk be azt, hogy legalább annyi, 

Ez csak a terület átadásról szól, és a kisajátítás lebonyolításáról.

Én ezt a pontot azért javasoltam beleírni, hogy ez majd a későbbiekben egy külön szerződés tárgya lesz, de legalább a minimum összeget határozzuk meg, ami Fertőrákos önkormányzatának jár. Ez a 12,4 millió lehet a későbbiekben akár több is. Ők meg úgy értették, hogy ez a maximum összeg. Én úgy tudom, hogy a pályázat alapján üzemeltetni csak egy kézben lehet. Az képtelenség, hogy felépítik a felépítményeket és  a témaparkot., közben pedig mi szedjük a belépőt, a parkoló díjat, és üzemeltetjük a komplexumot. 
Tehát azért gondoltam ezt a minimum összeget beírni, mert Fertőrákos akkor kap minimum 12,4 milliót, viszont semmivel nem kell foglalkoznia. Közös osztatlan tulajdonban marad. Ezt meg lehet szüntetni bíróság által. 
De azt is látni kell, hogy a tulajdoni hányadok úgy lesznek, hogy lesz  egyszer SMJV-nek a kisajátításból 75 nm, egyszer pedig 126/32863 nm.
Én azt gondolom, hogy ez nem képvisel akkora értéket. 
Nem hiszem, hogy a település ne tudná Sopront kivásárolni egy esetleges bírósági közös tulajdon megszüntetése miatt. A leendő felépítmények úgyis Sopron tulajdona lennének. Itt a földterületről van szó. 
Puskás Csaba képviselő:

Akkor gyakorlatilag Sopron ezért a kis területért nem fogja megszüntetni a közös tulajdont. A meghatározott kb. 380 millió Ft-hoz képest ez bagatell összeg. 
dr. Nagy Attila jegyző:

Mi ezért mondtuk, hogy terület alapon történjék a helyrajzi számok összevonása.

Van egy 3. ingatlan is a kőfejtő területén, ami 1/1-ben Fertőrákos Község Önkormányzatáé.
dr. Galambos György aljegyző:

Egy megállapodásban lehet olyan követelményeket támasztani, hogy nem éri meg a közös tulajdon megszüntetését. A későbbi szerződésbe bele lehet foglalni X száz millió Ft-ot köteles fizetni az a fél, aki a közös tulajdont meg akarja szüntetni.. Ezzel nem zárta ki a közös tulajdon megszüntetését, de kötbérezte.
Azt mondom, hogy meg lehet úgy fogalmazni a szerződést, hogy ne érje meg SMJV-nek a közös tulajdont megszüntetni.

Ami neki még vagyon, az a felépítmények. Hiszen azt a város építi a saját pénzén.

A képviselő-testület valamikor arról döntött, hogy hozzájárul a beruházás elősegítése érdekében ahhoz, hogy saját nevében a kisajátítást elindítja. Ezért a testület elindult egy olyan úton, amiről vissza lehet fordulni, de nagyon sokba kerülne.

Ezt az utat kell most követni. Megvan ebből a vagyoni és etikai haszna is Fertőrákosnak, és lesz is. 

Azok a létesítmények amelyeket SMJV létrehoz, azok olyan vonzerőt gyakorolnak majd, amiből másik is hasznosulnak. 
A tulajdona meg kell, hogy maradjon Fertőrákosnak, de a létrejövő komplexum üzemeltetését nemcsak anyagilag, hanem fizikailag is képtelen lenne ellátni.

Ez rengeteg anyagi erőforrást emésztene fel Fertőrákos költségvetéséből. 

Ki kéne vásárolni a kisajátításból a várost. Ez maga 100 millió körül lesz.
Itt az a kb. 1,5 milliárdos  projekt, amit ha Fertőrákos megakadályoz, akkor SMJV – teljes joggal – biztatási kár jogcímén bírósághoz fordulhat, melynek összege több millió Ft-ot is elérhet.
A kisajátításhoz való hozzájárulással elindult a Fertőrákosi Önkormányzat egy olyan úton, amelyből kifordulni csak nagy anyagi áldozatokkal lehet. 
Nem lehet 180 fokkal visszafordulni. Előre kell menni.
Van 12,4 millió Ft, ami minden évben biztosan megvan. 

A beruházásnak először meg kell térülnie. Senki nem tudja előre megsaccolni, hogy mennyire lesz nyereséges. 

Meg lehet nézni a zárszámadásainkat, hogy az utolsó 5 évben hogyan alakultak a kőfejtő bevételei. Meg lehet mondani, hogy X %-kal nőttek a bevételek, és ezt is be lehet építeni a szerződésbe. 
Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:
Olyan garancia kellene, hogy az osztatlan közös tulajdon megszüntetése ne érje meg SMJV-nek. Kötbér kikötésével, ami jogilag járható. 
Azt is be lehet esetleg a szerződésbe építeni, hogy amikor elkezd üzemelni a kőfejtő, akkor a bevételből bizonyos %  pluszban illesse meg Fertőrákost.

dr. Galambos György aljegyző:
Bármilyen mérőszámot lehet hozzá rendelni, pld. infláció követés.

dr. Kozma József képviselő:

Úgy gondolom, hogy ne a 12,4 millióval szúrják ki a szemünket még 10 év múlva is.

Pedig a belépőjegy ára biztosan 3 –szor annyi lesz, mint most.

Palkovits János polgármester:

Én nem lennék olyan bátor, hogy 3-szorosára emeljék a belépő jegyeket. Mivel a látogatók 80 %-a diák. Akkor elmaradnának ezek a látogatók.

dr. Galambos György aljegyző:

Kapitalizmusban élünk. A vállalkozások tartják fenn a társadalmat. És én nem azt gondolom, hogy az önkormányzatnak vállalkozó típusú önkormányzatnak kellene lennie. A hasznát valahogy meg kell szereznie. 
A vendéglőket, szálláshelyeket nem az önkormányzat működteti. Miért működtetné az önkormányzat ezt a pénzforrást ? Ez egy bemutatóhely. Azt kell elérni, hogy ebből tulajdonosként minél több bevétele meglegyen. Valaki működtesse, aki a gazdasági kockázatát átvállalja.
dr. Horváth Ákos képviselő:
A szerződés tervezetben az van, hogy per-, teher-, és igénymentes az ingatlan, ill. az ingatlanok. Én úgy tudom, hogy forgalomképtelen.
dr. Galambos György aljegyző:

Nem. Forgalomképtelenek a helyi közutak, középületek. Legfeljebb korlátozottan forgalomképes. Testületi döntéssel ez feloldható.
dr. Horváth Ákos képviselő:

De akkor azt nem ártana a tulajdoni lapon feltüntetni. Akkor mi lenne, ha a szerződés biztosítására a mi tulajdon hányadunkra elidegenítési és terhelési tilalmat jegyeztetnénk be a földhivatalnál. Amíg egy későbbi képviselő-testület 10-20 év múlva esetleg nem dönt másképp.
dr. Galambos György aljegyző:

Elidegenítési és terhelési tilalmat csak mindig valaminek a biztosítására lehet bejegyeztetni. 
dr. Horváth Ákos képviselő:

A szerződésben foglaltak biztosítására.

dr. Galambos György aljegyző:

Ezt nem tartom jogilag járhatónak. Lehet zálog, jelzálog, kölcsön, hitel, stb. ilyenekre. 

Csóka Zoltánné képviselő:

Csak ingatlanvásárlásnál hitelt jegyezhetünk be. Egyébként csak jelzálogjogot jegyeztethetnénk be. 
Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:

Egy nagy összegű kötbér kell.
dr. Galambos György aljegyző:

Így van. 
dr. Horváth Ákos képviselő:

Még egy kérdésem lenne a kőfejtővel kapcsolatban. Tényleg nagyon jól megy ez a Csárdás királynő című előadás. Nem tudom milyen osztrák cég a vállalkozó. Iparűzési adót fizet-e ?
dr. Galambos György aljegyző:

A Pro Kultúra adja bérbe.
dr. Horváth Ákos képviselő:

Az egy dolog. A helyi iparűzési adó rendeletünk szerint állandó vagy ideiglenes jelleggel bevételszerző tevékenységet folytat az önkormányzat területén. Ez a gazdasági társaság itt bevételszerző tevékenységet folytat.
A fellépők, technikai személyzet, akik itt szállnak meg, nem fizetnek idegenforgalmi adót, mert munkavégzés céljából tartózkodnak itt. 
Akkor fizessenek iparűzési adót.

dr. Galambos György aljegyző:

Erre most nem tudok válaszolni, mert idén a bejelentéseket már az APEH-hoz kellett megtenni. Köszönjük az észrevételt, utána nézünk.

dr. Bóna István képviselő:
A szerződéstervezetre visszatérve, a 3. pontban 2 mondat között ellentmondás van.

Az szerepel, hogy „1-es pontjában részletesen körülírt ingatlanokat ingyenesen”. Azt szeretném, hogy ehelyett legyen kiírva helyrajzi számmal az a 2 ingatlan, amelyik Soproné lesz, és az ami a miénk. Mert az első mondat alapján elperelhetik tőlünk az egészet.
dr. Nagy Attila jegyző:

Mi június 22-én írtunk levelet ill. küldtünk faxot SMJV jegyzőjének.

És itt az 1. pontban kértem, hogy a szerződés 3-as és 4-e pontjában szereplő „jelen szerződés 1-es pontjában részletesen körülírt ingatlanok” szövegrész helyett a 343.-as helyrajzi szám szerepeljen, és a többi ingatlan helyrajzi száma is legyen megjelölve.
Mi kértük anno, hogy ez a szerződésben szerepeljen, sajnos nem tették meg.
dr. Galambos György aljegyző:
Nekünk is az volt a kifogásunk, hogy  a tulajdoni hányadot jelöljék meg. 
Az ingyenes használatról a Ptk. azt mondja, hogy az építmény és a föld tulajdonjoga ugyanazé az emberé. És kivételeket állapít meg. Akkor válik el a föld és az ingatlan tulajdonjoga, ha az építtető meg a földtulajdonos a használatba vételi engedély előtt megállapodik.
Itt ebben az esetben a felépítmény Soproné. A föld pedig Fertőrákosé marad. Erre a földterületre, amit ezek a felépítmények elfoglalnak, erre kell ingyenes földhasználatot biztosítani. Amíg az épület fennáll. Az ingyenes földhasználat nem az egész ingatlanra terjed ki. Csak az építményekkel elfoglalt területre.
Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:

A szerződéssel kapcsolatban, akkor összefoglalnám:

Egyszer akkor a biztosíték bekerüljön valamilyen formában.

Egyszer az ellentmondások újra felhívásra kerüljenek.

Az a szócska, hogy legalább, bekerül a legfeljebb helyett.

dr. Nagy Attila jegyző:

Ez a szerződés a földátadásról szólna. 
Az üzemeltetésről egy külön szerződés fog szólni. 

A biztosítékokat a következő szerződésben tudnánk beleírni. 
Ezt az egy mondatot csak azért tettük bele, hogy legalább a minimum szintet határozzuk meg. A biztosítékokat ebbe a szerződésbe rakjuk bele ?
Földes Tamás, a Pénzügyi Bizottság külső tagja:

Ebben legyen benne.
dr. Kozma József képviselő:

És a szerződést lássuk aláírás előtt.
dr. Galambos György aljegyző:

Természetesen.

Szóbeli előterjesztésként akkor ezt a testület megtárgyalta. A módosításokat határozat formájában most a testület megszavazhatja.
Palkovits János polgármester

Felteszem a határozati javaslatot szavazásra.
Fertőrákos Községi Önkormányzatának képviselő-testülete 9  igen szavazattal egyhangúlag  az alábbi határozatot hozza:

Fertőrákos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

46/2010.(VII.6.) K.t.
H a  t á r o z a t a
Tulajdon átruházási és földhasználati jogot alapító szerződésről
(Sopron Megyei Jogú Város Közgyűlése 187/2010. (VI. 25.) határozatáról)
Fertőrákos Község Önkormányzata a Sopron Megyei Jogú Város Közgyűlésének 187/2010. (VI. 25.) határozatát és annak mellékletét (ügyiratszám: 40.015-15/2010.; Tulajdonátruházási és földhasználati jogot alapító szerződés) megtárgyalta, egyben megbízza a Polgármestert, hogy a szerződés kiegészítését az alábbi pontok szerint kezdeményezze SMJV Polgármestere felé:

1. A szerződés 3. és 4. pontjaiban szereplő „jelen szerződés 1. pontjában részletesen körülírt ingatlanokat” szövegrész helyett „a Nyugat-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal 2010. június 7. napján kelt, GYH/226-34/2010. iktatószámú határozata alapján Fertőrákos Község Önkormányzatának tulajdonába került 343. helyrajzi számú, turistaház megnevezésű, 75 négyzetméter alapterületű belterületi ingatlan 1/1 tulajdoni hányadát, valamint a 344. helyrajzi számú egyéb épület és agyagbánya és gazdasági épület megnevezésű, 5 ha 8615 négyzetméter belterületi ingatlan 126/32863-d tulajdoni hányadát” szövegrész kerüljön.
2. A szerződés 8. pontjának „legfeljebb annyi lehet…” kitétele helyett – a 2010. június 22-i módosítási javaslatunkban is szereplő – „évente nem lehet kevesebb, mint” szövegrész kerüljön.

3. A szerződés egy új ponttal egészüljön ki:

A Szerződő Felek vállalják, hogy a létrejövő közös tulajdon az egyik Tulajdonostárs a másik Tulajdonostárs tulajdonrészének magához váltásával nem szüntethető meg.
A közös tulajdon bármely más okból történő megszüntetése esetén a közös tulajdon megszüntetését kezdeményező Fél a másik tulajdonostárs tulajdonrészének ötszörösét köteles kötbérként megfizetni.

Felelős: 
Palkovits János polgármester
Határidő: 
2010. július 31.  

Palkovits János polgármester

Ha nincs több hozzászólás, megköszönöm a részvételt. Az ülést bezárom.
Kmf.

      Palkovits János





                dr. Nagy Attila

        polgármester






            jegyző

      Szabó Lóránt 






       Szentesi Ervin

jegyzőkönyv hitelesítő



                     jegyzőkönyv hitelesítő
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